一、什么是案例研究方法？
罗伯特·K·殷指出案例研究仅是社会科学研究的多种方法之一。其他研究方法还包括实验、调查、历史分析、档案资料分析等等。每一种研究方法都有其长处和不足，采用何种研究方法，要考虑三个条件：需要解决的问题的类型；研究者对研究对象的控制能力；关注的中心是历史现象抑或是当前问题。
一般来说，案例研究适用于以下三种情境：需要回答“怎么样”、“为什么”的问题时，研究者几乎无法控制研究对象时，或者关注的重心是当前现实生活中的实际问题时。解释性（Explanatory）案例研究可以由另外两种方法——探索性（Exploratory）案例研究与描述性（Descriptive）案例研究——来补充。无论进行何种案例研究，研究者都须精心设计并认真执行研究方案，以严谨、扎实的论证来反击那些评论家对于案例研究的不实指责。

二、如何设计案例研究？
设计案例研究方案是研究过程中最困难的一环。与其它研究方法不同的是，如何设计案例研究方案尚未成为一门成熟的“学科”。 罗伯特·K·殷提出了设计案例研究的一般方法，包括以下几个方面：
研究设计的界定
每一类实证研究都有其隐含的（如果不是明确的）研究设计。就其最本质的意义来说，研究设计是用实证数据把需要研究的问题和最终结论连接起来的逻辑顺序。
研究设计的要素
就案例研究法来说，进行研究设计时要特别注意5个要素：要研究的问题；理论假设（如果有的话）；分析单位；连结数据与假设的逻辑；解释研究结果的标准。
1.分析所要研究的问题
案例研究最适合回答“怎么样”和“为什么”的问题，所以，你进行研究的第一步，就是要准确分析你要研究的问题的性质。
2.提出假设
这是第二个要素。它可以引导你关注要研究的问题，不会滑向与研究无关的问题。例如，假设你要研究组织之间的关系，那么你首先要提出问题：为什么几个组织会联合起来，共同提供某种服务？它们是怎么联合起来提供某种服务的?(例如，为什么电脑制造商和电脑经销商会联合起来，共同提供该产品的售后服务？)这属于“为什么”和“怎么样”的问题，你首先要分析的是，它是否适合采用案例研究法，是否揭示了你所要研究的、也是你最感兴趣的问题，但是，仅此还不足以指导你如何进行研究。
只有明确提出某种具体的假设以后，你的研究才会有明确的方向。例如，你可能会想象，几个组织、企业之所以联合起来，可能是因为它们可以通过联合打到互惠互利的目的。这一假设除了提出重要的理论问题（例如，导致合作、联合的其它动机并不存在，或者并不重要）之外，还能告诉你到哪里寻找相关的证据（去界定和证明各个组织所获得特定利益）。
然而，有些研究可能无法提出假设，这也是合乎情理的。这种情形——所研究的问题属于探索性问题——如果采用实验法、调查法或者其它方法，同样也不可能在事先提出假设。但是，每种探索性研究仍应该提出具体的研究目的，以及提出判定研究是否成功的标准。
3.界定分析单位
第三个要素与什么是“个案”这一根本问题有关——这是一个一开始就困扰很多研究者的问题。例如，在典型的案例研究中，“个案”可能是一个单独的人。詹尼弗·普拉特（1992a,1992b）曾经分析过，为什么芝加哥社会学院早期进行的案例研究所分析的对象是问题少年或无家可归者。你也可以想象，案例研究的对象是临床病人、模范学生或者政治领袖。在上述情况下，案例研究的对象是单个的人，单个的个人就是分析的最基本单位。如果把相关的多个个人的资料都收集起来，那么就形成了多案例研究。在研究一个人或多个人的资料时，仍需要提出相关的假设。如果事先没有提出理论假设，研究者就会像无头的苍蝇一样，试图把研究对象的所有资料都纳入研究范围，这当然是不现实、不可行的。你可能提出，某些人之所以会如此，可能是受到了儿童时期的经历或者同伴的影响，这就大大缩小了研究的范围。提出的假设越具体，研究的范围就越小，也越具有可行性。
当然，个案分析单位也可以是比个人、个体更难以界定的事件实体（entity）。有人曾完成过关于决策、方案、实施过程、组织变化的案例研究。费金（Feagin）等人1991年出版的著作中记载了几个有关社会学和政治学案例研究的经典案例。请注意，就“案例”的起点或终点来说，这几类题目中没有一个是很容易就能分得清楚的。例如，有关某个特定教学计划的案例研究可能表现为：①教学计划的变式，这是由于研究者的视角不同而产生的结果②教学计划的要素，它在正式对教学计划进行定义之前就已经存在了。因此，如果准备对教学计划进行任何形式的个案分析，那么就一定会遇到界定分析单位的问题。
一般的指导原则是，你对分析单位（以及个案）的尝试性界定是与你要研究的问题类型的界定联系在一起的。例如，假设你要研究美国在世界经济中的角色。彼得·朱可尔（peter Druker）1986年曾写过一篇极具煽动性的关于世界经济基本态势演变规律的论文，声称在货物与服务的流动之外，还存在着独立的、重要的“资本运动”。你进行案例研究时的分析单位可以是一个国家的经济，也可以是世界经济市场中的某一产业；可以是某一产业政策，也可以是某两国之间的货物或资本流动。对分析单位的不同界定，会导致采用不同的研究方法或者不同的资料收集方法。
当你准备对你要研究的原始问题进行更精确的分析时，你就面临选择合适的分析单位的问题。如果你此时无法决定何种分析单位优于其它单位，那就表明你要研究的问题要么太过模糊，要么数量太多，这必然会给你的研究添麻烦。但是，如果你已经决定采取某种分析单位，那你也不要从此一成不变。随着资料收集过程中出现的新问题、新发现，你的分析单位应该接受不断的修订。
4.连接数据与假设，解释研究成果的标准
第四、第五个要素是案例研究中界定最为模糊的部分。这两个要素是案例研究中证据分析的前期步骤，研究设计应该为证据分析打下坚实的基础。
连接书库与假设可以有多种形式，但都没有像心理实验中实验对象与条件那样被明确界定过。案例研究中一个很有前途的方法是唐纳德·坎贝尔（Donald Campbell）所述的“模式匹配”。借助这种方法，同一个案的几组信息可以共同形成某种理论假设。
在一篇相关的论文中，坎贝尔阐述了一种时序模式。在论文中，坎贝尔首先阐述美国康涅狄格州限制交通速度低于每小时55英里的法律出台以后，每年因交通事故死亡的人数似乎呈下降趋势。然而，他对法律通过前后两年的死亡率进行更深入的分析后，发现死亡率与其说是呈现下降趋势，不如说是呈现出不规则的起伏波动。如图所示，只要稍微转动一下眼珠，你就可以发现，交通事故死亡率的实际模式，根本不是呈下降趋势，而是显示出不规则的起伏波动。因此，坎贝尔得出结论，《交通限速法》对交通事故死亡率没有影响。
坎贝尔所做的，就是先描述两种可能的模式，然后比较收集的数据与哪种模式更匹配。如果这两种可能的模式被看作两个相互矛盾的假设（就《限速法》的影响来说，在本案例中分别是“有影响”和“无影响”假设），那么这种模式匹配技术，就是把数据与假设联系起来的方法，尽管整个研究仅包含一个案例（康涅狄格州）。
这篇论文同时也存在一个与第五个要素——解释研究结果的标准有关的问题。坎贝尔（1969）收集的数据与两个模式的其中一个更相匹配，但到底它们之间的契合程度要达到什么程度才算匹配？请注意，坎贝尔并没有进行对比，并没有做任何统计检验。做统计检验也是不可能、不现实的，因为模式中的每一个数据点上，只能有一个数字——当年的死亡人数，不存在第二个数字，不可能对它们进行统计检验。因此就目前这个案例来说，根本无法精确地设定解释这类研究结果的标准。人们只能希望不同的模式之间的对比足够强烈、鲜明（如同坎贝尔的例子），以至于研究结果可以根据至少两种相互矛盾的模式比较而得以解释。
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